Dr hab. inz. Justyna M. Bugaij, prof. U] Krakéw, 30 pazdziernika 2020 r.
Wydziat Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej
Instytut Ekonomii, Finanséw i Zarzadzania

Katedra Zarzadzania Zasobami Ludzkimi

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Marty Skierniewskiej
pt. Zarzgdzanie procesowe ksztatceniem oséb
z niepetnosprawnoscig w szkole wyzszej
przygotowanej pod kierunkiem naukowym:
promotor prof. dr hab. inz. Agnieszki Bitkowskiej oraz

promotor pomocniczej dr hab. Matgorzaty Sidor-Rzadkowskiej

Podstawa prawna opracowania recenzji

Podstawa opracowania recenzji jest pismo Dziekana Wydziatu
Zarzadzania Politechniki Warszawskiej prof. dr hab. inz. Wiestawa Kotarby
z dnia 13 sierpnia 2020 r. w sprawie sporzadzenia recenzji pracy doktorskiej
pt. Zarzqdzanie procesowe ksztatceniem o0séb z niepetnosprawnoscig w szkole
wyZszej, autorstwa mgr Marty Skierniewskiej.

Przedmiotem oceny jest wydrukowana w Warszawie w 2020 roku
rozprawa doktorska, ktéra zgodnie z wymogami prawnymi powinna stanowié
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub oryginalne
rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,
konstrukcyjne, technologiczne, potwierdza¢ ogélna wiedze teoretyczna
oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej kandydata

w danej dyscyplinie naukowej!

1 Art. 179. ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie WYZSzZym
inauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) oraz wynikajgcych z niej przepiséw art. 14. oraz 20.
Z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2017, poz. 1789) oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r. sprawie szczegbtowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnoéci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu

habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. nr 2018, poz.
261).
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Kryteria oceny rozprawy doktorskiej

W recenzji przyjeto nastepujace kryteria oceny:

-1. ogolna wiedza teoretyczna i problematyka badawcza;

2. struktura pracy i zgodnoéé tematu;

3. celerozprawy i pytania badawcze;

4. oryginalno$¢ rozwigzania problemu naukowego, w tym umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub oryginalne rozwiazanie
problemu w oparciu o opracowanie projektowe;

5. strona formalna i Zrédta informaciji.

Wymienione kryteria stanowiag dalsza tre$¢ niniejszej recenzji, ktora konczy

konkluzja.
Ocena ogolnej wiedzy teoretycznej i problematyki badawczej

Ksztalcenie wyzsze oséb z niepetnosprawnoscia (0zN) jest wyzwaniem dla
wszystkich uczestnikéw tego procesu: od kierujacych uczelniami i nauczycieli akademickich,
po niepetnosprawnych studentéw. Ksztatcenie to nie sprowadza sie tylko do uczestnictwa
w zajeciach, ale réwniez do mozliwoéci wspétuczestnictwa oséb z niepelnosprawnoscia
w réznych aktywno$ciach oferowanych przez uczelnie szerokiej spotecznosci akademickiej.
Zapobiega to wykluczeniu i izolacji tych oséb oraz umozliwia im dalszy rozwdj zawodowy.
Tym bardziej, ze osiggnigcia 0zN moga by¢ znaczace w kazdym obszarze aktywno$ci
prywatnej i zawodowej (np. sportowej: Natalia Partyka, turystycznej: Jan Mela, artystycznej:
Monika Kuszyfiska, czy naukowej: Stephen Hawking). Najwieksze bariery zwigzane
z dostgpem nie tylko do ksztatcenia OzN sg najczeéciej ,stereotypowa postawa my$lowa oséb
uwazajgcych sie za petnosprawne” (Siekierkowska 2020). Mimo to w literaturze mozna
spotkaé rézny podziat barier ograniczajacych zatrudnienie i edukacje OzN. Do najbardziej
popularnych mozna zaliczy¢; bariery fizyczne, psychospoteczne i ekonomiczno-prawne (np.
Podgorska-Jachnik, 2007; Konarska 2015; Biel-Zi6tek 2017).

Doskonalenie proceséw ksztalcenia jest wpisane w obowigzkowa aktywnogé
wszystkich uczelni. Wynika to z konieczno$ci posiadania akredytacji uprawniajacej
(uprawomocniajacej) te dziatalnosé. Do kryteriéw akredytacji (Rozporzadzenie MNiSW z 12
wrzes$nia 2018 w sprawie kryteridw oceny programowej) zaliczy¢ mozna miedzy innymi:
»wsparcie studentéw”, oceng infrastruktury oraz wtasnie ,doskonalenie proceséw
ksztatcenia”. Oznacza to, Ze kierujgcy uczelniami musza dotozy¢ wszelkich staran, by proces
ksztatcenia spetniat wymagania wszystkich zainteresowanych, zatem studentéw

ipotencjalnych studentéw, spoteczeristwo (w tym pracodawcéw i rodzicow), a takze




cztonkéw-ekspertéw komisji akredytacyjnej. Infrastruktura uczelni ma by¢ odpowiednia do
warunkow studiowania i ,przyjazna” takze dla studentéw niepetnosprawnych. A ,wsparcie
dla studentéw” ma nie sprowadza¢ sie tylko do oferowania stypendiéw (w tym naukowych
czy socjalnych), ale takze do pomocy psychologicznej, prawnej i innej (np. Konarska 2012;
Rogalinski 2016). Z kolei proces ksztatcenia ma umozliwiaé studentom rozpoczynajacym
studiowanie na osiagniecie na koniec tego procesu efektéw uczenia sie na poziomie 6 lub 7
ramy kwalifikacji. To z kolei umozliwi absolwentom pelnosprawnym i niepetnosprawnym na
speinienie swoich zawodowych aspiracji, pozwoli na uniezaleznienie sie od rodzicéw
1 opiekunéw, a takze na rozwijanie swoich pasji.

Temat dysertacji jest zgodny z jej treécia, cho¢ zostat sformutowany bardzo szeroko.
Stad od razu nasuwa sie pytanie: dlaczego dysertacja nie dotyczy ,procesu ksztatcenia oséb
z niepetnosprawnoscig” lub ,zarzgdzania procesem ksztatcenia 0séb z niepelnosprawnoscig”.
W tytule nie zostato dookreslone, ze mgr Marta Skierniewska skupi sie tylko na sytuacji
w Polsce, ani ze celowo ograniczy badania do jednej uczelni technicznej (stad pytanie, jak
z procesem ksztalcenia oséb niepelnosprawnych radza sobie zagraniczne uczelnie
techniczne?).

W przedstawionej rozprawie cze$¢ teoretyczna jest wprowadzeniem do czesci
aplikacyjnej. Dysertacje rozpoczyna obszerny wstep, ktéry uzasadnia podjetg przez mgr
Martg Skierniewska problematyke. Jest w nim najpierw wskazany dobrze rozpisany kontekst
badawczy, zaréwno z perspektywy prawnej, jak i zatozen badawczych. Tutaj zwrdécono
uwage szczegolnie na ,racjonalne uzasadnienie” ograniczer w studiowaniu 0zN w stosunku
do os6b petnosprawnych oraz konieczno$é otwarcia systeméw szkolnictwa wyZszego na
niejednorodng grupe, ktéra jest zdolna do studiowania. Tutaj tez stusznie podkre$lono, ze
jedynym ograniczeniem warunkéw ksztatcenia powinny byé przepisy zwigzane
zwykonywaniem danego zawodu oraz bezpieczeristwo OzN. Nastepnie krétko opisana
zostata luka wiedzy, w ktdrej stwierdzono wiasciwie, ze opracowanie przejrzystych podstaw
metodycznego zdefiniowania warunkéw organizacyjno-technicznych i finansowych
pozwalajgcych niepelnosprawnym na studiowanie na poszczegélnych kierunkach studiéw
jest konieczne i stanowi luke metodyczng i aplikacyjng. Podkreélono réwniez ze OzN
napotykaja wciaz na wiele barier, a system edukacji wyzszej nie potrafi sobie z tym
kompleksowo poradzi¢. Jako kolejny podrozdziat we wprowadzeniu zostat opisany problem
badawczy oraz cele i pytania badawcze, ktére jednak tutaj powinny by¢ tylko wspomniane,
a szerzej opisane w rozdziale 3, podobnie jak program badan. Na koniec tej czeéci wlasciwie
ikrotko opisano strukture pracy. Kazdy rozdziat poprawnie rozpoczyna krotkie

wprowadzenie i konczy krotkie podsumowanie.




Rozdziat pierwszy przedstawia determinanty studiowania 0zN w szkotach wyzszych,
jak réwniez ukazuje dwa dotychczasowe podejécia do niepetnosprawnosci: z perspektywy
medycznej i ubezpieczen spotecznych. Stusznie zostaja tutaj opisane i wyprowadzone pojecia
,niepetnosprawnosci” i »0soby niepetnosprawnej”. Te rozwazania koficzy propozycja
autorskiej definicji niepelnosprawnosci (str. 28), ktéra moim zdaniem powinna sie znaleZ¢
w czesSci aplikacyjnej dysertacji. W dalszej czesci rozdziatu 1 zostaty opisane klasyfikacje
irodzaje niepelnosprawnosci oraz programy i narzedzia wsparcia 0zN. Przy czym ,rodzaje
niepetnosprawnosci” zaprezentowane na rysunkach 4-7 réwniez powinny sie znalez¢
w czeSci empirycznej, jako autorskie rozwigzania. W rozdziale tym podkreslono, ze jedyng
barierg uniemozliwiajacg studiowanie na danym kierunku studiéw powinno by¢
bezpieczeristwo 0zN oraz bezpieczeristwo innych oséb, na ktére oddziatuje zachowanie OzN.
W tej czeSci zdecydowanie brakuje odwotania do miedzynarodowych dobrych i ztych
praktyk, jak rowniez do migedzynarodowych publikacji w tym obszarze.

Rozdziat drugi rozpoczeto najpierw stusznie od ogblnego przedstawienia
funkcjonowania szkoty wyzszej i specyfiki zarzadzania procesowego. Niestety zagadnienia te
zostaly opisane kroétko i bardzo ogélnie. Ukazano tu szczatkowe, cho¢ bardzo ciekawe opisy
praktyk uczelni zagranicznych w relacji z OzN (str. 59). Nie ma jednak przedstawionych
zrodet pierwotnych informacji o tych praktykach, choé¢ te dane powinny znajdowac sie na
stronach internetowych wymienionych uczelni (czyli sa tatwo dostepne). Nastepnie stusznie
skupiono si¢ na opisie systeméw edukacyjnych wspierajacych potrzeby OzN. Umieszczono
tutaj ciekawg analize SWOT dotyczacg dostepnosci 0zN do ksztalcenia w szkole WYZsze].
Wtej czeSci wartoscig dysertacji jest wyprowadzenie definicji ,barier” edukacji wyzszej,
wtym ukazanie autorskiego podziatu barier wobec OzN. Podzial ten moim zdaniem,
powinien si¢ znajdowa¢ raczej w czesci aplikacyjnej dysertacji, podobnie jak rysunek 12
przedstawiajgcy brak dostgpno$ci 0zN do edukacji na poziomie wyzszym (str. 81). Nastepnie
w tym rozdziale stusznie zwrécono uwage na trendy rozwojowe i szanse dla studentéw
z niepetnosprawnoscia. W rozdziale tym znajdujg sie tez graficzne przedstawienia i analizy
danych statystycznych z GUS dotyczace ogélnych informacji zwiazanych ze studiujgcymi
niepetnosprawnymi. Stanowia one ciekawe informacyjne uzupehienie rozwazan w tej czesci.
Rozdziat koriczy opis indywidualnego planowania sposobu ksztalcenia 0zN oraz opis
racjonalnej adaptacji procesu studiowania.

W rozdziale trzecim skupiono si¢ na uwarunkowaniach procesu ksztatcenia 0zN
uwzgledniajac zatozenia badawcze, opis badan i pierwsze wnioski z badan. Jest to bardzo
wazna cz¢$¢ ukazujgca strukture przeprowadzonych badar, sposoby badania dokumentacji
programu ksztatcenia wybranych kierunkéw ksztatcenia szkoty wyzszej technicznej oraz ich

szczegotowq charakterystyke. Przedstawiono tutaj takze poréwnanie badanych kierunkéw




ksztatcenia w czytelnej tabeli 19 (str. 117) oraz opis studiowania na wybranych wydziatach.
Szczeg6towo opisano kroki postepowania w audycie ksztaltowania warunkéw ksztalcenia
dla 0zN na wybranych wydziatach Politechniki Warszawskiej (str. 124-131), ktére sa
autorskim podejéciem i stanowig aplikacyjna warto$¢ dodang dysertacji.

W rozdziale czwartym dobrze opisano autorska i zlozong metode okre$lania
warunkéw ksztatcenia 0zN w szkole wyzszej, opracowang przy wykorzystaniu podej$cia
procesowego oraz Strategicznej Karty Wynikéw. Nie podano jednak definicji samej ,metody”,
ani nie podano co to znaczy ,okreslanie” warunkéw ksztatcenia 0zN. Nastepnie stusznie
zwrdcono uwage na role misji i wizji uczelni w ksztattowaniu podejécia procesowego do
ksztalcenia O0zN. Wiadciwie tez uwzgledniono perspektywy: finansowa, proceséw
wewnetrznych, wiedzy i rozwoju oraz OzN jako bezpoérednich interesariuszy i beneficjentéw
ksztalcenia. Opisano tutaj szczegétowo procesy realizacji uczestnictwa 0zN na wydziale
uczelni przedstawiajac je w czytelnej tabeli (str. 140-144) i zwracajac stusznie uwage na role
wiadcicieli opisywanych proceséw. Nastepnie zobrazowano autorska mape proceséw:
podstawowych, zarzadczych i pomoniczych w ksztattowaniu procesu uczenia OzN (str. 148).
Nie jest do konica okreslony powdd wyodrebnienia akurat takiego podzialu w mapie
procesow, stad oczywiscie nasuwa sie pytanie, czy procesy zarzadcze nie sa lub dlaczego
nie s3, czeScia proceséw podstawowych... W tej czeéci opisano réwniez zasady
rownoprawnego dostepu 0zN do studiowania. Zasady te sg czeécig »metody okreélania
warunkow ksztalcenia 0zN”. Stanowia one réwniez o wartosci dysertacji, gdyz moga by¢
tatwo wdrozone do innych uczelni, w ktérych ksztatca sie studenci niepetnosprawni.
W dalszej czedci rozdziatu przedstawiono kolejne autorskie podejicie do klasyfikacji
niepeinosprawnos$ci oraz zaproponowano organizacje sytemu Kksztalcenia OzN.
Przedstawiono graficznie 3 warianty organizacji systemu ksztatcenia OzN i opisano procesy
realizacji uczenia OzN w czytelnych tabelach (od 24-26). Procesy te nastepnie zostaty prosto
idobrze opisane w dalszej czeéci rozdziahu. Dalej przedstawiono matryce powiazan
poszczegllnych kierunkéw ksztalcenia z rodzajami niepelnosprawnoéci i to tez jest
ciekawym autorskim podej$ciem, interesujagcym, oryginalnym i mozliwym do wdrozenia
winnych uczelniach. Rozdzial konczy opis audytu wewnetrznego warunkéw ksztatcenia,
w ktérym najistotniejsze sg cztery poziomy dojrzatoéci w ksztattowaniu edukacji OzN na
poziomie wyzszym. One takze mogg by¢ wdrozone w innych uczelniach.

W zakonczeniu znajduja sig¢ zaréwno wazne czeéci (wnioski z przeprowadzonych
badan, ale to nie zostato doprecyzowane), jak i takie ktére z powodzeniem mozna potlaczyc
z gtébwng treécig (np. nie wiadomo, dlaczego w zakonczeniu znajduja sie dodatkowo:
podsumowanie i wnioski). W tej czeéci stusznym byto wskazanie wktadu wtasnego Autorki

oraz wiasciwym byto okreslenie probleméw badawczych na przyszioéé.
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Praca traktuje bardzo obszernie o ,niepelnosprawnosciach”, ,ksztalceniu OzN”
io,procesach ksztatcenia” w szkotach wyzszych, choé z drugiej strony samo »Zarzadzanie
procesowe” jest do$¢ mato opisane. Uwazam jednak, ze cze$¢ teoretyczna w kontekscie
ogolnych zagadnien dotyczacych podejécia procesowego do zarzgdzania ksztalceniem OzN
w szkotach wyzszych jest przygotowana wystarczajaco dobrze i potwierdza znajomos$¢
wiedzy teoretycznej w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu i jako$ci mgr Marty Skierniewskiej. Za
to czg$¢ aplikacyjna, przygotowana przez mgr Marte Skierniewsks jest bardzo dobra.
Rozwigzania opisane w dysertacji maja uniwersalny charakter i moga by¢ z powodzeniem
wdrozone w innych szkotach wyzszych.

Kryterium to ogélnie oceniam pozytywnie.
Ocena struktury pracy i zgodno$é tematu

Rozprawa doktorska obejmuje 274 strony wraz z siedmioma zalgcznikami
I streszczeniem po polsku i angielsku. Sktadaja sie na nia: cztery rozdzialy, ztozone nastepnie
z podrozdziatéw, wprowadzenia, kontekstu badawczego, luki wiedzy, probleméw
badawczych, celéw i pytan badawczych, programu badaf, zakoriczenia, podsumowania,
wnioskéw, wktadu wiasnego do nauki, probleméw badawczych na przysztos¢, bibliografii,
spisu rysunkow (29), tabel (29) i zatacznikéw (7). Cze$¢ podstawowa dysertacji znajduje sie
na 210 stronach. W pracy zastosowano przypisy w tekécie. Catkowita objetos¢ rozprawy
odpowiada ztoZzonosci prezentowanej tematyki.

Struktura dysertacji jest niezréwnowazona. Cztery rozdziaty dziela sie nastepnie na
trzy lub cztery podrozdziaty, wyjatkiem jest rozdziat czwarty, ktéry ma sze$¢ podrozdziatéw.
Zdecydowanie moégtby on zosta¢ podzielony na dwa mniejsze rozdziaty, bardziej czytelnie
przedstawiajgce prezentowane treéci. Przedstawiona do oceny dysertacja stanowi logiczng
cato$¢ podporzadkowana problematyce badawczej (od ogétu do szczegdtu) oraz realizacji
celu gtéwnego. W dysertacji trafnie wyodrebniono czgsé teoretyczng (rozdziaty 1-2), czes¢
metodyczng (rozdziat 3) i empiryczno-aplikacyjna (rozdziat 4). Jednak ,kontekst badawczy”
i ,luke wiedzy” mozna byto zmie$ci¢ we wprowadzeniu, przenoszac ,problem badawczy oraz
cele i pytania badawcze” do rozdziatu 3, podobnie jak ,program badan”. Dodatkowo
»~zakonczenie” - jest zakonczeniem i jednoczeénie podsumowaniem catej dysertacji, nie ma
potrzeby wyodrebniania w nim dodatkowych czeéci takich jak: ,podsumowanie” i ,wnioski”.
To jakby trzy razy pisa¢ o tym samym... Nie wiadomo réwniez, dlaczego w dysertacji mozna
znalez¢ liczne przyktady nagléwkow nie wyrdznionych w spisie treéci (np. ,dyskusja pojec¢”
str.24, ,Kklasyfikacje niepetnosprawnosci” str.28, ,pozycja 0zN w spoleczeristwie” str. 47,
idalej). Niektére z nich (np. ,bariery edukacji wyzszej dla studentéw

z niepelnosprawno$ciami” str. 68; ,trendy rozwojowe i szanse dla studentéw
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z niepetnosprawno$ciami w szkotach wyzszych” str. 85) stanowig wazne cze$ci majgce
implikacje praktyczne i stanowigce autorskie rozwigzania. To Znaczy, ze powinny miec swoje
miejsce w spisie treéci i powinny znajdowac¢ sie w czeéci aplikacyjnej dysertacji.

Kryterium to ogélnie i cato$ciowo oceniam pozytywnie.

Ocena celow rozprawy

Celem gtéwnym pracy byto opracowanie metody bazujqcej na podejsciu procesowym,
okreslania warunkow ksztafcenia i jego uwarunkowan w szkole wyzszej dla poszczegdlnych
niepetnosprawnosci (str. 16). Nie jest wprost wiadome, czy chodzi o ,uwarunkowania
metody” czy tez ,uwarunkowanie podejscia procesowego”. Autorce tez pewnie chodzito
bardziej o,osoby z poszczegblnymi niepetnosprawnosciami” niz dla »poszczegoblnych
niepetnosprawnoséci’. Ogdélnie jednak cel ten oceniam dobrze. Zostal on okreslony

w powigzaniu z tytutem, uwzgledniajac przedmiot i podmiot badan. Autorka sformutowala

réwniez 3 cele poznawcze (str. 16):

1. ocena stanu formalnoprawnego OzN w szkotach wyzszych;
2. zgromadzenie doswiadczeri z realizacji zatozeri prawnych dotyczqcych 0zN
w wybranych szkotach wyzszych;
3. identyfikacja barier ograniczajqcych edukacje 0zN w przypadkach wybranych
kierunkéw ksztatcenia w szkotach wyzszych;
i 6 celow utylitarnych (str. 16-17):

4. okreslenie zasad, od najbardziej aksjologicznych poczqwszy, ksztattowania
warunkéw ksztatcenia dla poszczegélnych niepetnosprawnosci w przypadku
kierunkéw szkot wyzszych technicznych;

5. opracowanie  systematyki niepetnosprawnosci w  $wietle kryteriow
odzwierciedlajqcych specyfike ksztatcenia;

6. opracowanie struktury modelowego procesu, ktérego zadaniem jest analiza
tego jak zorganizowana jest realizacja programu ksztatcenia pod kgtem
uwzgledniania udziatu OzN;

7. opracowanie modelowej matrycy powiqzari oferty kierunkéw ksztatcenia
prowadzonych przez szkote wyzszq z poszczegélnymi niepetnosprawnosciami
wg systematyki z celu 5;

8. opracowanie koncepcji doskonalenia (w tym oceny dojrzatosci i zasad
audytowania) rozwiqzari zapewniania 0zN adekwatnego dostepu do
zdobywania wyksztatcenia wyzszego;

9. opracowanie przyktadowych alternatyw procesowego dostosowania wybranych
programéw ksztaicenia do poszczegdinych niepetosprawnosci, aby student
0zN mdégt w petni uzyskaé efekty ksztatcenia kierunku studiéw.

Cele poznawcze i utylitarne ogdlnie oceniam dobrze. Czasem s3 zbyt rozbudowane

(cel 41 8), z reguly jednak realnie okreslajg zmierzenia badawcze. Przy czym niektére z nich

wymagaja przegladu praktyk migdzynarodowych (np. cel 3), ktérych w pracy nie ma. Na str.
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17 mgr Marta Skierniewska starata sig¢ uzasadni¢ taki wybér celéw. Nie zostaly okreélone cele
metodyczne, mimo, iz celem gtéwnym pracy byto opracowanie metody.

W wyniku krytycznej analizy literaturowej (polskiej) mgr Marta Skierniewska
sformutowata 10 pytan badawczych (str. 18) ktére nie odpowiadajg wprost celom:

1. Czy podstawowe determinanty wplywajqce na obecne funkcjonowanie systemu
edukacyjnego w Polsce gwarantujq przestrzeganie Konwencji ONZ o Prawach 0zN
oraz Ustawy Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce?

2. Jakie dziatania systemowe i standardy nalezy wprowadzi¢ w polityke postepowania
szkot wyzszych wobec 0zN?

3. Jak zmotywowac kierownictwo szkoty wyzszej, aby umozliwito ksztatcenie 0zN?

4. W jaki sposéb mozna sprawniej niwelowaé bariery ograniczajgce edukacje 0zN
w szkotach wyzszych?

5. Jakie elementy doskonalgce nalezy wprowadzi¢ w metodach edukacji 0zN?

6. Jakie alternatywy programowe nalezatoby opracowac, aby wplyngé na zwiekszenie
liczby studentdw z niepetnosprawnosciami w szkotach wyzszych?

7. Czy potrzebna jest swoista redefinicja spoteczeristwa uwzgledniajgca prawa
wszystkich obywateli, takze 0zN?

8. Czy potrzebna jest nowa kwalifikacja niepetnosprawnosci, ktéra odpowiada
problematyce rozprawy czy tez wystarczajg obecne klasyfikacja?

9. Czy dostgp do dostosowanej oferty przez osoby o réznych potrzebach moze
zwigkszy¢ liczbe studentéw z niepetnosprawnosciami w szkotach wyzszych?

10. Czy dostep do szerszej oferty programowej i mozliwosci studiowania wplyng na

wiekszq aktywizacje zawodowg 0zN?

Pytania badawcze sg prosto sformutowane, choé¢ do$é¢ zilozone w swej istocie
i okreslajg rézny naktad pracy podczas badan: czasem bardzo duzy (pyt.2 i 3; 9 i 10) lub
stosunkowo niewielki (pyt 1,7 i 8). Pytanie 9 wymusza przedstawienie mocno subiektywnych
opinii, a nawet prognoz, ktérych w pracy nie ma, podobnie jak 3 i 10. Przy czym udzielone
w tekécie odpowiedzi nie zawsze odpowiadajg stawianym pytaniom, np. odpowiedZ na
pytanie 3 dotyczace ,motywowania kierownictwa szkoly wyzszej, aby umozliwiata
ksztalcenie OzN” sprowadza sie do przedstawienia kilku organizacyjnych zalecen, nie ma
jednak nigdzie opisanych ,motywatoréw” lub ,sposobéw motywowania kierownictwa”. Stad
tez uwazam, Ze na pytania te (3, 9 i 10) nie zostaty prawidtowo udzielone odpowiedzi.

Niewatpliwg warto$cig w dysertacji jest podsumowanie i potaczenie celéw oraz pytarn
badawczych przedstawione w tabeli 28 (str. 201) w relacji z poszczegélnymi podrozdziatami
dysertacji i sposobem realizacji. Poprawia to znacznie czytelno$¢ i odbidr catej dysertacji,
w tym dodatkowo podkreéla jej wartoéci aplikacyjne. Jednak nie umozliwia znalezienie

odpowiedzi na przedstawione wczesniej watpliwosci w sprawie pytan badawczych.

N

Doktorantka nie okreélita hipotez.

Catosciowo to kryterium oceniam stabo.




Oryginalnos$¢ rozwiazania problemu naukowego, w tym umiejetno$é samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej

Okreslony w tytule rozprawy problem naukowy wymégt konieczno$é opracowania
autorskiego podejécia do badania zarzadzania procesowego ksztalceniem o0s6b
niepetnosprawnych. Ztozono$¢ tematyki dysertacji umozliwiata wykorzystanie roznych
metod i narzedzi badawczych. Stad zaréwno do analizy procesu ksztalcenia oséb
niepetnosprawnych, jak i zarzadzania tym procesem, mozna byto podejéé na rézne sposoby.

Mgr Marta Skierniewska rozpoczeta proces badawczy od badania literatury
przedmiotu (krajowej) oraz zaprojektowaniu badan wiasnych dotyczacych ksztalcenia 0zN
w szkotach wyzszych. Nastepnie przeprowadzita celowe wywiady bezposérednie w siedmiu
wybranych (w ramach pilotazu) szkotach wyzszych: w tym dwéch publicznych technicznych
szkotach wyzszych, w trzech publicznych uniwersytetach, jednej publicznej akademii
medycznej oraz jednej duzej niepublicznej szkole wyzszej (str. 111). Na tej podstawie
zdiagnozowata stan aktualny dotyczacy Dbarier, szczegdlnie infrastrukturalnych
1 edukacyjnych w podejmowaniu studiéw przez 0zN. W dysertacji nie zostalo podane, kiedy
zrealizowano wywiady, ani jakie pytania zostaly zadane, choé wymieniono stanowiska oséb
badanych w poszczegdlnych uczelniach.

Nastgpnie przeprowadzono badania zasadnicze w wybranej, jednej technicznej szkole
wyzszej wynikajace z autorskiego podejécia badawczego (nie ma podanego terminu ich
realizacji). Analizie podlegaly programy ksztalcenia i warunki lokalowo-sprzetowe.
Nastgpnie oceniono bariery wynikajgce z systematyki niepetnosprawnoéci oraz poszukiwano
sposobow dziatania neutralizujacych te bariery. Na podstawie tych dziatan opracowano
wilasng definicje niepetnosprawnosci, opracowano autorska kwalifikacje
niepeinosprawnosci, autorskg piramide barier OzN oraz metode okreélania warunkéw
ksztatcenia OzN, na ktérg sktadato sie pie¢ elementéw (str. 20): zbidr zasad modelowego
postepowania, Klasyfikacja niepetnosprawno$ci uwzgledniajgca specyfika ksztatcenia
w szkotach wyzszych, struktura procesu, modelowa matryca powigzan ogétu kierunkéw
ksztatcenia z akceptowanymi niepetnosprawno$ciami oraz koncepcja doskonalenia
rozwigzan zapewniania niepetnosprawnym adekwatnego dostepu do zdobywania wyzszego
wyksztalcenia. Te dziatania pozwolity takze mgr Marcie Skierniewskiej na przygotowanie
koncepcji oceny dojrzatodci rozwigzan zapewnienia 0zN adekwatnego dostepu do
zdobywania wyzszego wyksztalcenia. Wszystkie przedstawione autorskie rozwiazania
problemu ksztalcenia OzN stanowig niewatpliwa warto$¢ dysertacji i moga zostaé

wykorzystane praktycznie we wszystkich uczelniach, w ktérych studiujg 0zN. Potwierdzaja
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one umiejgtno$¢ oryginalnego rozwigzania problemu w oparciu o opracowanie
projektowe mgr Marty Skierniewskie;j.

Metody badawcze w czeéci teoretycznej obejmowaty krytyczna analize literatury
przedmiotu oraz zrédet statystycznych. W czesci badawczej z kolei obejmowaly analize
dokumentacji Zrodtowej, analize poréwnawczg oraz wywiad bezposredni.

Umiarkowanie pozytywnie oceniam wykorzystane w rozprawie metody i narzedzia
badawcze, podobnie jak umiejetno$¢ samodzielnego planowania pracy badawczej. Uwazam,
ze byly wiasciwe i umozliwity osiggniecie zatozonych celéw. Choé zebranie opinii od innych
interesariuszy (studentéw, nauczycieli) lub z innej perspektywy (np. analiza zapiséw
w statutach czy regulaminach studiéw szkét wyzszych, analiza stron internetowych biur ds.
niepetnosprawnosci w szkotach wyzszych, jak tez dobrych i zlych miedzynarodowych
praktyk) mogtyby znacznie wzbogaci¢ trescig calg cze$¢ empiryczno-aplikacyjna dysertacji.

Przyjeta w pracy procedurg badania ogélnie oceniam jako poprawng i umozliwiajaca
w czgSci znalezienie odpowiedzi na pytania badawcze w kontekicie polskim, mimo
wskazanych uchybieri. Tre$¢ merytoryczna odpowiada zapotrzebowaniu teorii i praktyki
w zakresie zarzadzania  poprzez doskonalenie procesu  ksztalcenia 0s6b
z niepetnosprawnoscia w uczelniach. Najwiekszym atutem niniejszej dysertacji s3 jej
warto$ci aplikacyjne. Zaréwno opracowanie definicji niepetnosprawnoéci, jak 1 nowej
kwalifikacji niepetnosprawnosci oraz okreélenie warunkéw ksztatcenia oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami stanowia zbi6r rekomendacji mozliwych do zastosowania w réznych
publicznych i niepublicznych szkotach wyzszych. Mogg stanowi¢ takze podstawe do
formutowania zaleceri dotyczacych postepowania wobec os6b niepetnosprawnych w tych
jednostkach.

Ogolnie oceniam to kryterium pozytywnie.
Ocena strony formalnej i Zrédet informacji

Dysertacja jest przygotowana S$rednio starannie. Mgr Marta Skierniewska nie
unikneta btedéw stylistycznych, w tym jezykowych i zwigzanych z formatowaniem tekstu.
Rysunki w wigkszosci sa czytelne, jednak czasem sa w nich za duze litery w stosunku do
tresci pracy (rys.4; 5; 6; 7) lub za mate (rys 2;28). Tabele s3 réznie sformatowane, raz
wyjustowane (np. 16), a raz nie (np. 18), raz maja wigcej ,$wiatta” (np. 4; 22) a raz mniej (np.
23). Czasem zawierajg nagtéwki ,do géry nogami”, jak np. w tabeli 4 czy 27. Moim zdaniem
wszystkie tabele powinny by¢ sformatowane tak jak tabele 81 9.

Wykresy w tekscie zostaly niepoprawnie nazwane rysunkami (np. rys. 1 i nastepne).
Dane liczbowe zostaty zobrazowane w sposéb czytelny, podobnie ich interpretacja pod

wykresami jest dobra. Mgr Marta Skierniewska wykorzystata kolory z umiarem, co podkreéla
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jej umiejgtno$¢ przedstawiania graficznego danych statystycznych. Na wyréznienie zastuguja
dokumenty fotograficzne i ich opis, stanowigce wynik przeprowadzanych audytow
dostepnosci.

Ogolnie praca jest napisana zrozumiatym i poprawnym jezykiem.

W pracy zostalo wykorzystanych 264 pozycji bibliograficznych (w tym tylko 10
anglojezycznych). Zdecydowana wigkszo$¢é pozycji bibliograficznych byta przywotywana
wiasciwie w przypisach w tekscie. Bibliografia w wigkszoéci jest aktualna i odpowiada
poruszanym w dysertacji zagadnieniom.

Ogolnie oceniam stabo to kryterium.

Konkluzja

Majgc na uwadze wszystkie wady i zalety dysertacji, ogdlnie oceniam pozytywnie
rozprawe doktorskg mgr Marty Skierniewskiej pt. Zarzqdzanie procesowe ksztatceniem o0séb
z niepetnosprawnosciq w szkole wyzszej, napisang pod kierunkiem naukowym promotor prof.
dr hab. inz. Agnieszki Bitkowskiej oraz promotor pomocniczej dr hab. Matgorzaty Sidor-
Rzadkowskiej. Doktorantka opanowata ogélng wiedze teoretyczng w zakresie nauk
o zarzadzaniu i jako$ci oraz og6lna umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej,
a takze potwierdzita umiejetno$¢ oryginalnego rozwigzania problemu w oparciu
o opracowanie projektowe. Uporzadkowata i scharakteryzowata dorobek naukowy
w obszarze procesu ksztatcenia 0séb niepetnosprawnych w konteksécie polskim, poprawnie
przeprowadzita i omodwita wyniki postepowania badawczego i sformutowata wnioski
z badan. Potwierdzita niniejszym, ze potrafi rozwigzywaé oryginalne problemy naukowe
w zakresie zastosowania wynikéw badan wiasnych oraz proponowaé wdrozeniowe
zastosowania opracowanych rekomendacji.

Moim zdaniem dysertacja mgr Marty Skierniewskiej spetnia wymagania stawiane

pracom doktorskim. Moja ocena jej pracy w tym zakresie jest pozytywna.
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